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	КОЛЛЕГИЯ АДВОКАТОВ ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ «ДИНАСТИЯ»
625062 , РОССИЯ г. ТЮМЕНЬ ул. Революции 228 т. 98-0000 

E-mail: advokat00001@yandex.ru


	исх

	Tuesday, December 14, 2021


следователю СО МО МВД России ______
ХОДАТАЙСТВО

В Вашем производстве находится уголовное дело по факту причинения тяжкого вреда здоровью ФИО Обвинение в рамках данного уголовного дела предъявлено ФИО2
В связи с  имеющимися противоречиями в уголовном деле для установления юридических значимых обстоятельств, была назначена экспертиза по уголовному делу, на разрешение которой были поставлены следующие вопросы:
1.Соответствует ли механизм колото-резаных  повреждений, полученных потерпевшим  показаниям потерпевшего и данным следственного эксперимента с  участием обвиняемого?
2.
Могли ли данные колото-резаные повреждения возникнуть в результате воздействия предмета-ножа, являвшегося  предметом исследования эксперта  представленного для проведения экспертизы  № ___от ____г. с учетом отличительных характеристик травмирующего предмета (количество режущих кромок лезвия, наличие обушка, тип и форма клинка, длина и ширина оружия, особенности желобка и пр.)?
3.
Совпадает ли количество и локализация повреждений на одежде и теле потерпевшего (футболке, являвшейся предметом  исследования эксперта  представленного для проведения экспертизы  № ___ от ______ г)? 
4.
Способен ли  был потерпевший в состоянии алкогольного опьянения,  после нанесения ему  колото-резанных повреждений исходя из их характера, расположения, локализации, количества и тяжести , совершать  активные целенаправленные действия в виде пешего перехода от места преступления (участок местности, распложённое _______  до  села  ______________________Тюменской области при температуре воздуха более  +30 С , ясной солнечной погоде и отсутствии посторонней помощи ?

Проведение экспертизы поручено ____________________________

Ознакомившись с заключением эксперта за № ____ от ____ года считаю его не отвечающим критериям  ясности и полноты заключения, поскольку  из данного заключения невозможно уяснить методику исследования, используемой экспертом, а так же  критериев оценки выявленных признаков, отсутствуют ответы на все поставленные перед экспертом вопросы,  а так же не учтены обстоятельства,

имеющие значение для разрешения поставленных вопросов; не может считаться данное заключение и обоснованным поскольку в заключении за № ___ от _____ года недостаточно аргументированы выводы, не применены или неверно применены необходимые методы и методики экспертного исследования.

 Согласно статья 13 Федерального закона от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ « О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» должность эксперта в государственных судебно-экспертных учреждениях может занимать гражданин Российской Федерации, имеющий высшее образование и получивший дополнительное профессиональное образование по конкретной экспертной специальности в порядке, установленном нормативными правовыми актами соответствующего уполномоченного федерального государственного органа.
Определение уровня квалификации экспертов и аттестация их на право самостоятельного производства судебной экспертизы осуществляются экспертно-квалификационными комиссиями в порядке, установленном нормативными правовыми актами соответствующего уполномоченного федерального государственного органа.

Поставленный перед экспертом вопрос № 3 относится к  Судебно-медицинскому трасологическому исследованию.

 Объектами этого исследования являются следы-повреждения, следы-наложения на теле человека и связанные с ними по происхождению аналогичные следы на одежде, возникшие в результате: механического взаимодействия острых и тупых предметов с одеждой и телом человека; кровотечения или иного механизма попадания крови на одежду и тело; переноса веществ и частиц материалов с одной взаимодействующей поверхности на другую; воздействия химических, термических или иных факторов, приводящих к причинению телесных повреждений.
Согласно приказу Минюста РФ от 27 декабря 2012 г. № 237 “Об утверждении Перечня родов (видов) судебных экспертиз, выполняемых в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Минюста России, и Перечня экспертных специальностей, по которым представляется право самостоятельного производства судебных экспертиз в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Минюста России для проведения трассологических экспертиз эксперт должен обладать одной из следующих  экспертных специальностей:
- 6.1 Исследование следов человека и животных 
-6.2 Исследование следов орудий, инструментов, механизмов, транспортных средств (транспортно-трасологическая идентификация).

Между тем из экспертного заключения не следует, что  эксперт _______________ обладает вышеуказанными экспертными специальностями, дающим ему право на самостоятельное проведение трассологических экспертиз.

Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных.

Согласно НАЦИОНАЛЬНОМУ СТАНДАРТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ «СУДЕБНО-ТРАСОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА», утвержден и введен в действие Приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 28 марта 2017 г. N 197-ст,  к общим методам судебно-трасологической экспертизы: 

относятся: наблюдение, измерение, экспертный эксперимент, моделирование, математические методы построения экспертных гипотез, описание.

Эксперт при проведении экспертизы должен использовать все доступные способы и методы  исследования для ответа на поставленные им вопросы.
Как следует из экспертизы эксперт посчитал нецелесообразным проведение экспериментальных повреждений  на материале футболки, поскольку в трикотаже футболки не отобразились признаки для идентификации.


Между тем эксперт данный вывод  сделал без достаточных к тому оснований,  поскольку именно при проведении экспертного эксперимента решается в том числе и вопрос  о проверки устойчивости отображения признаков.
В  экспертном заключении содержится вывод, что морфологические  свойства повреждений характерны для действия плоского колюще-режущего предмета , между тем характерными признаками воздействия именно колюще-режущем предмета являются следующие признаки:

  -имеется основной разрез (при погружении клинка) и дополнительный (один или несколько, образующиеся при извлечении клинка);

- конец повреждения со стороны обуха клинка - тупой, с лезвийной стороны - острый;
- форма обушкового конца повреждения (определяется формой поперечного

сечения обуха) может быть закругленной, П-образной, Г-образной, Т-образной, М-образной;

- нити в обушковой части пересечены на разном уровне, разволокнены, вытянуты, волокна расслоены. Концы нитей неровные, нередко обращены внутрь;

- средняя и извилистая части основного разреза имеют ровные края, концы нитей пересечены на одном уровне;
- лезвийная часть отверстия может оканчиваться не полностью пересеченной

нитью;
- дополнительный разрез отходит от основного обычно под углом, иногда является его продолжением;
- по ходу дополнительного разреза нити разволокнены, пересечены на разном

уровне, их концы нередко смещены наружу и могут быть испачканы кровью;
Данные морфологические признаки не соответствуют указанным в экспертном заключении.

Согласно описанию эксперта объекта исследования  на футболке имеются  три сковных повреждения ткани, расположенных в верхней части футболки, между тем согласно медицинским данным  у потерпевшего имеются только два ножевых ранения, расположенных в верхней части туловища ( левое плечо и в области грудной клетки).

В выводах эксперт указывает, что повреждения на передней половине футболке соответствует  по локализации ране на грудной клетке,  а несоответствие количества повреждений объясняет образованием складки в момент нанесения ранения. Однако чем мотивирован данный вывод эксперт не раскрывает, не указано, какая именно могла быть складка (одиночная или двойная складка одежды)  симметричные или несимметричность части повреждений и т.д.

В экспертном заключении при ответе на вопрос № 2 эксперт не исследовал и не сопоставил имеющиеся у  потерпевшего повреждения с признаками колото-резаных ран, и не определил видовые, групповые и индивидуальные характеристики травмирующего предмета.
Таким образом выводы эксперта при ответе вопрос № 2 нельзя считать полным и достоверным.

Давая ответ на вопрос №1 «Соответствует ли механизм колото-резаных  повреждений, полученных потерпевшим  показаниям потерпевшего и данным следственного эксперимента с  участием обвиняемого?» эксперт  делает вероятностный вывод о возможности образования повреждения на футболке и соответствующих им ран на теле при обстоятельствах указанных в протоколах допроса потерпевшего и проверки показаний на месте подозреваемого.
Поскольку  показания потерпевшего и обвиняемого об  обстоятельствах нанесения повреждений  содержат противоречия, в том числе об угле вхождения ножа, месторасположения, позы потерпевшего, ответ эксперта на №1 нельзя считать полным.
 Из ответа эксперта на поставленный перед ним вопрос №1, нельзя  определить     показания какого из участников (потерпевшего или обвиняемого)  соответствуют   динамике и особенностях причинения телесных повреждений объективным данным,.

Эксперт не раскрывает, на основании каких методов, приемов и исследований  вообще проводилась ситуационная экспертиза, ее этапы, результаты, в том числе интерпретация полученных   результатов. 
В частности при ответе на данный вопрос эксперт не определял, каким было взаимное положение одежды пострадавшего и ножа в момент погружения клинка, без исследования данного вопроса дать обоснованный ответ о  соответствии механизма повреждений не представляется возможным, не сопоставил взаиморасположение потерпевшего и обвиняемого, локализацию раны и направление раневого канала, а также направление клинка ножа.

Таким образом экспертное заключение в части  ответов на вопросы № 1,2,3 не соответствует ст.8 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности», поскольку основывается  на положениях, не  дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных.
 Согласно п.2ст.307 УПК РФ в случаях возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, производство которой поручается другому эксперту.
На основании вышеизложенного: 

прошу назначить по уголовному делу повторную судебную медико-криминалистическую экспертизу.

 Проведение экспертизы прошу поручить _____________________________________
Адвокат 



И.Л. Иванов.
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